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Suomessa on kärsitty jo vuosikymmenen ajan
suurtyöttömyydestä. Vuodesta 1992 lähtien Suo-
men avoin työttömyys on ollut korkeampi kuin
EU-maissa keskimäärin. Pitkään jatkunut työttö-
myys on saanut monet suhtautumaan skeptisesti
ajatukseen täystyöllisyydestä. Vuodesta 1995 läh-
tien hallitusten tavoitteena on ollut työttömyyden
nujertaminen, mutta tässä ei ole onnistuttu – ei
ainakaan täydellisesti. Työttömiä on edelleen
työministeriön mukaan noin 300 000 ja Tilasto-
keskuksen ja Eurostatin mukaan noin 9 prosent-
tia työvoimasta. 
Mitä sitten on tapahtunut? Ainakaan teoriassa
täystyöllisyyden ei tarvitsisi olla mahdottomuus.
Olihan Suomessa 1980-luvun jälkipuoliskolla ai-
nakin muutaman vuoden ajan tilanne, joka muis-
tutti täystyöllisyyttä. Vuosina 1986–1990 avoin
työttömyys oli varsin alhainen, vain noin 4 pro-
senttia työvoimasta oli vailla työtä. Samaan ai-
kaan työllisyysaste oli korkea, noin 75 prosenttia
työikäisestä väestöstä. Luvut kuuluivat teollisuus-
maiden parhaimpiin. Täystyöllisyys näytti siten
ainakin hetkellisesti olevan mahdollinen. Pian
kuitenkin 1990-luvun alun suuri lama suisti Suo-
men talouden raiteiltaan ja romahdutti työllisyy-
den. Muutamassa vuodessa joka viides työpaikka
hävisi.
Lamasta ja lamatulkinnoista on tämän jälkeen
kirjoitettu paljon. Työllisyyden ja työttömyyden
kannalta keskeinen kysymys on se, oliko kysees-
sä vakava rakenteellinen kriisi vaiko vain onnet-
tomien erehdysten ja huonojen olosuhteiden ai-
kaansaama pitkäksi venynyt mutta silti tilapäi-
nen notkahdus. Jos lama oli ensisijaisesti talouden
ja yhteiskunnan rakenteellinen kriisi, ei sen jäl-
keen ehkä enää ole paluuta samanlaiseen korke-
aan työllisyyteen kuin ennen lamaa, ei ainakaan
ilman syvälle käyviä reformeja. Monia tällaisia re-
formeja onkin ehdotettu.
ONKO TYÖTTÖMYYS MUUTTUNUT 
RAKENTEELLISEKSI?
Määritelmällisesti rakenteellinen työttömyys joh-
tuu siitä, että työvoiman kysyntä (yritysten tar-
peet) ja työvoiman tarjonta (työttömät) eivät
kohtaa. Työttömät voivat olla väärin koulutet-
tuja, väärän ikäisiä tai asua väärällä paikkakun-
nalla. Lisäksi osa työttömyydestä voi johtua kan-
nustinongelmista. Sellaisia syntyy, jos työttömien
saamat erilaiset tulonsiirrot ovat liian suuria suh-
teessa tarjolla oleviin ansiotuloihin. Työvoima voi
olla myös liian kallista. Tällaisia ongelmia voi-
daan ratkaista kepillä ja porkkanalla. Ammatillis-
ta ja alueellista liikkuvuutta voidaan edistää kou-
lutuksen ja erilaisten tukien avulla. Työvoiman
liian korkeaa hintaa voidaan pyrkiä korjaamaan
alentamalla palkkoja (esim. heikentämällä ay-liik-
keen neuvotteluvoimaa) ja työnantajamaksuja.
Työttömiä voidaan vapauttaa kannustinloukuista
alentamalla tulonsiirtoja ja tiukentamalla tukien
saantiehtoja. Tämänsuuntaisia rakenneuudistuk-
sia on tehty useimmissa länsimaissa 1980-luvulta
lähtien, Suomessakin 1990-luvun puolivälin jäl-
keen. Ay-liikkeen vahva asema Suomessa on kui-
tenkin estänyt suuret muutokset, esimerkiksi
puuttumisen ansiosidonnaiseen työttömyystur-
vaan ja palkkojen alentamisen.
Kaikissa maissa on aina jonkin verran raken-
teellista työttömyyttä. Vielä vuonna 1990 avoin
työttömyys oli Suomessa vain 3 prosenttia eikä
rakenteellinen työttömyys voinut olla juuri suu-
rempi. Tuolloin ajateltiin, ettei rakennetyöttö-
myys ollut merkittävä ongelma. Laman ja suur-
työttömyyden myötä Suomessa alettiin kuiten-
kin vähitellen uskoa, että huomattava osa tai jo-
pa suurin osa työttömyydestä olisi rakenteellista.
Käytännössä tämä merkitsisi arvioidun rakenne-
työttömyyden kaksin-, kolmin- tai jopa nelinker-
taistumista 1990-luvun aikana. Tällainen tulkin-
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ta on yleisyydestään huolimatta ongelmallinen.
On vaikeata nimetä sellaisia rakenteellisia teki-
jöitä, jotka olisivat muuttuneet voimakkaasti
1990-luvulla ja jotka voisivat selittää rakenne-
työttömyyden nousun. Syrjäseutujen väkimäärä
ei noussut, työvoiman koulutustaso ei heikenty-
nyt, tulonsiirrot eivät kasvaneet suhteessa palk-
koihin, palkkataso ei noussut enempää kuin kil-
pailijamaissa. Päinvastoin 1990-luvun aikana ta-
pahtui pikemminkin työmarkkinoiden toimin-
nan kannalta myönteisiä muutoksia: joustavuus
lisääntyi, työnteon kannustavuus parantui ja työ-
voiman koulutustaso kohosi. Ainoana negatiivi-
sena tekijänä voidaan pitää  työhön kohdistuvan
verokiilan jyrkkää kiristymistä vuosina
1992–1995. Tällä muutoksella oli todennäköi-
sesti selvä työttömyyttä lisäävä vaikutus. Toisaal-
ta verokiilaa on tämän jälkeen taas alennettu, jo-
ten pysyvää rakennetyöttömyyttä nostavaa tekijää
ei verotuksestakaan muodostunut.
Tällaiset pohdinnat johtavat helposti siihen
johtopäätökseen, ettei suomalaisessa työttömyy-
dessä sittenkään ole ensisijaisesti kysymys raken-
teellisesta ongelmasta. Pitkäaikais- ja toistuvais-
työttömistä muodostuvaa työttömyyden niin sa-
nottua kovaa ydintä voidaan syystäkin pitää ra-
kenteellisena ongelmana, mutta näin määritelty
rakennetyöttömyys ei ollut vuonna 2001 kovin
paljon suurempi kuin vuonna 1990. Ennen la-
maa näitä vaikeasti työllistyviä oli 2–3 prosenttia
työvoimasta, nyt vuosikymmentä myöhemmin
ehkä 3–5 prosenttia. 
Tuotantorakenteen nopeaa muutosta pidetään
joskus rakenteellisen työttömyyden aiheuttaja-
na. Yksinkertaisimmillaan tällainen argumentaa-
tio väittää työttömyyden johtuvan automaatios-
ta ja rationalisoinnista, eli toisin sanoen tuotta-
vuuden kasvusta. On totta, että 1990-luvun ai-
kana Suomen tuotantorakenne muuttui tekno-
logisen kehityksen, Neuvostoliiton kaupan lop-
pumisen ja EU-jäsenyyden vaikutuksesta. Peri-
aatteessa tällaisen rakenteellisen muutoksen ei
kuitenkaan tarvitse aiheuttaa työllisyyden laskua
tai työttömyyttä. 1990-luvun suurtyöttömyys oli
Suomessa uusi ilmiö, jatkuvassa ja nopeassa ra-
kennemuutoksessa ei sen sijaan ollut mitään uut-
ta. Suomessa – samoin kuin muissakin kehitty-
neissä ja kehittyvissä maissa – on koko 1900-lu-
vun ajan ollut käynnissä jatkuva rakennemuu-
tos. Joidenkin alojen kuihtumisen ja toisten alo-
jen kasvamisen ei kuitenkaan tarvitse aiheuttaa
työttömyyttä. Samoin myös tuottavuuden kasvu
on jatkunut jo teollisen vallankumouksen alku-
ajoista lähtien.
KASVU JA TYÖTTÖMYYS
Koska rakenteellisten muutosten selitysvoima on
riittämätön, on pääteltävä 1990-luvun suurten
työllisyysvaihteluiden johtuneen pääasiassa mak-
rotaloudellisista tekijöistä. Tällaisista selittäjistä
ei Suomen tapauksessa ole puutetta. Työttömyys
kasvoi jyrkästi aikana, jolloin korot olivat kor-
keat, vientiyritysten kilpailukyky oli heikko ja
työhön kohdistuva verotus kiristyi. Toisin sanoen
työllistämisen edellytykset olivat yritysten kan-
nalta mahdollisimman huonot. Työvoiman ky-
syntä supistui ja työttömyys kasvoi. 
Suhdannetekijöiden suurta merkitystä korostaa
se, että makrotaloudellisten reunaehtojen muu-
tuttua päinvastaisiksi vuosien 1992–1993 kään-
teen jälkeen työllisyys alkoi kasvaa ripeästi ja työt-
tömyys kääntyi laskuun. Tätä voidaan perustel-
lusti pitää osoituksena suomalaisten työmarkki-
noiden hyvästä toimintakyvystä ja sittenkin suh-
teellisen vähäisistä rakenteellisista ongelmista.
Vuoden 1994 jälkeen vuoteen 2001 mennessä
Suomen talouteen syntyi yli 300 000 uutta työ-
paikkaa. Työllisyyden keskimääräinen kasvu-
vauhti vuosina 1995–2001 oli noin kaksi pro-
senttia vuodessa. Työllisyyden ripeä kasvu osoit-
ti, että ounastelut talouskasvun ja työllisyyden
suhteen muuttumisesta aiempaa epäedullisem-
maksi eivät pitäneet paikkaansa. Nopea noin 4,5
prosentin vuotuinen talouskasvu onnistui luo-
maan odotusten mukaan uusia työpaikkoja.
Miksi työttömyys ei sitten ole poistunut tai
edes puolittunut?  Presidentti Ahtisaaren ja pää-
ministeri Lipposen 1990-luvun puolivälissä aset-
tamat puolittumistavoitteet eivät ole toteutuneet.
Työttömyys on kuitenkin alentunut olennaisesti.
Vuonna 1994 työttömyys oli korkeimmillaan.
Silloin työttömiä oli mittaustavasta riippuen
400 000–500 000. Niin sanottu laaja työttömyys
eli luku, johon lasketaan avoimen työttömyyden
lisäksi myös erilaisilla työllistämistoimenpiteillä
olevat, oli lähes 600 000 (ks. taulukko 1). Kor-
keimmillaan työttömyysaste oli Tilastokeskuksen
mukaan noin 16,5 prosenttia ja laaja työttömyys
jopa 22,5 prosenttia. Vuoden 1994 työttömyys-
huipun jälkeen Suomen talouteen on kuitenkin
syntynyt noin 320 000 uutta työpaikkaa.  Työt-
tömyys alentui kuitenkin vähemmän; mittaus-
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tavasta riippuen noin 170 000–220 000 henkeä.
Syynä työttömyyden työllisyyttä pienempään
muutoksen oli se, että samaan aikaan työmarkki-
noille tuli noin 150 000 uutta tulokasta. Muutos
johtui sekä työikäisen väestön kasvusta että työ-
hön osallistumisen asteen palautumisesta lähelle
lamaa edeltänyttä tasoa.
Jos mittarina käytetään Tilastokeskuksen työ-
voimatutkimukseen perustuvaa työttömyysastet-
ta, voi työttömyyden puolittumistavoitteen kat-
soa onnistuneen vuosina 1995–2001 noin 90-
prosenttisesti. Puolitus olisi edellyttänyt työttö-
myysasteen laskua 8,3 prosenttiin, mutta työttö-
myys jäi 9,1 prosenttiin. Vastaavasti jos mittarina
käytetään laajaa työttömyyttä, onnistumispro-
sentiksi saadaan 80; laaja työttömyys supistui 22
prosentista 13 prosenttiin. Työttömyyden tuntu-
vasta laskusta huolimatta työttömyys oli vuonna
2001 vielä noin kolminkertainen lamaa edeltä-
neeseen täystyöllisyystilanteeseen verrattuna.
Vaikka laman jälkeistä työllisyyskehitystä ja
työttömyyden laskua voi perustellusti pitää riit-
tämättömänä, on syytä kuitenkin todeta, että
vuosien 1995–2001 kehitys osoittaa työttömyy-
den laskun ja työllisyyden kasvun edelleen mah-
dolliseksi. Lama ei merkinnyt sitä, että Suomen
talous olisi peruuttamattomasti menettänyt ky-
kynsä työllistää. Toteutunut kehitys tarjoaa myös
opetuksia siitä, mitä työttömyyden alentaminen
edellyttää.
Työttömyyttä on tapana pitää talouspoliittises-
sa retoriikassa monesti vaikeana ongelmana, jon-
ka ratkaiseminen edellyttää kipeitä ja vaikeita rat-
kaisuja. Tällaisella puheella tarkoitetaan yleensä
sitä, että työttömyys on luonteeltaan rakenteellis-
ta ja että sen alentaminen edellyttää sellaisia ra-
kenteellisia muutoksia, jotka ovat epämiellyttä-
viä, kuten työsuhdeturvan ja työttömyysturvan
heikennyksiä. Kokemukset viime vuosilta osoit-
tavat kuitenkin, että työttömyyden alentamisen
kannalta tällaiset  kipeät ja vaikeat muutokset ei-
vät välttämättä ole avainasemassa. Pikemminkin
työttömyyden alentamiseksi tarvitaan mukavia ja
helppoja päätöksiä; työllisyys kohenee, kun korot
laskevat, julkiset menot kasvavat ja verot alenevat.
Tällöin kasvava kysyntä parantaa työllistämisen
edellytyksiä ja työpaikkoja syntyy.  Juuri näin
Suomessa kävi laman jälkeen. Lyhyet korot alen-
tuivat noin 10 prosenttiyksikköä, lamavuosien
leikkausten jälkeen julkinen kysyntä kääntyi uu-
delleen kasvuun ja työhön kohdistuvaa verotusta
ryhdyttiin keventämään.
Jos ratkaisu on näin helppo, on syytä kysyä,
miksei sitä ole enempää käytetty. Helpoista rat-
kaisuista pidättäytymisen taustalla olivat kuiten-
kin toisenlaiset, velkaantumiseen ja talouden epä-
vakauteen liittyneet ongelmat. Vahvasta markas-
ta kiinnipitäminen oli politiikkaa, joka edellytti
uhrauksia ja kurinalaisuutta. Kun markka sortui,
kipeät ja vaikeat ratkaisut voitiin jo enimmäk-
seen unohtaa. Syksyllä 1992 tapahtuneen markan
devalvoitumisen myötä Suomen kilpailukyky pa-
rani nopeasti ja korot laskivat alemmaksi kuin
kukaan oli uskaltanut toivoa. Kasvun käynnisty-
minen alkoi nopeasti kohentaa julkisen talouden
tilaa, ja pian oli mahdollista samanaikaisesti ke-
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Taulukko 1. Työttömyyden ja työllisyyden indikaattoreita; 1 000:ta henkeä tai prosenttia
1990 1994 2001
(1) Työttömät (TK) 80 409 238
(2) Työttömät (TM) 105 494 302
(3) Toimenpiteillä* 47 95 65
(4) Laaja työttömyys (2)+(3) 152 589 367
(5) Työlliset (TK) 2 504 2 054 2 375
(6) Työvoima (1)+(5) 2 584 2 463 2 613
(7) Laaja työvoima (4)+(5) 2 656 2 643 2 742
(8) Työikäinen väestö (TK) (15–64-v.) 3 361 3 390 3 503
(9) Osallistumisaste (6)/(8) 76,9 72,7 74,6
(10) Työllisyysaste (5)/(8) 74,5 60,6 67,8
(11) Työttömyysaste (TK) 3,1 16,6 9,1
(12) Työttömyysaste (TM) 4,0 19,4 11,3
(13) Laaja työttömyysaste (4)/(7) 5,7 22,3 13,4
* Tukityöllistetyt ja työllisyyskoulutuksessa olevat vuosikeskiarvona.
Lähteet: Tilastokeskus ja työministeriö
ventää verotusta,  kasvattaa päätösperäisiä julkisia
menoja ja parantaa budjettitasapainoa. Suotui-
sasta kehityksestä rohkaistuneina myös kotita-
loudet ja yritykset alkoivat jälleen lamanaikaisen
pakkosäästämisen sijasta käyttää rahojaan. Kai-
ken lisäksi myös reaalipalkkoja voitiin nostaa jo-
ka vuosi.
Säästäminen ja kipeät leikkaukset kuuluvat
olennaisena osana velkakriisien selvittämiseen.
Lamaan ajautunut Suomi oli velkakriisissä, ja vel-
kaantumisen vähentämiseksi tehtiin monia rat-
kaisuja, jotka lyhyellä aikavälillä heikensivät työl-
listämisen edellytyksiä. Samasta syystä kasvupoli-
tiikan käynnistyminen oli haparoivaa ja varovais-
ta. Korkeasta työttömyydestä huolimatta Suo-
messa ei laman aikana tai laman jälkeenkään ta-
voiteltu maksimaalista kasvua ja mahdollisimman
nopeaa työttömyyden alentamista. Harjoitettua
politiikkaa voi pikemminkin luonnehtia niin, et-
tä sillä tavoiteltiin maksimaalista vakaata kasvua.
Toisin sanoen työllisyystavoitteen lisäksi keskeisiä
tavoitteita olivat myös ulkoisen tasapainon pa-
rantaminen ja velkakierteen katkaiseminen, inf-
laation torjunta ja saavutetun hintavakauden yl-
läpitäminen sekä julkisen talouden ja erityisesti
valtiontalouden tasapainon parantaminen. 
Näissä talouden vakautta edistävissä tavoitteis-
sa onnistuttiinkin yli odotusten. Ulkomaisen ve-
lan kasvu loppui jo vuonna 1994, kun vaihtotase
kääntyi positiiviseksi. Tämän jälkeen vaihtota-
seen ylijäämä on jatkanut kasvuaan, ja nykyisin
Suomella on muihin maihin verrattuna erittäin
suuri ylijäämä. Lisäksi kansantalouden ulkomai-
nen velka on maksettu pois. Myös hintavakauden
ylläpitäminen onnistui erittäin hyvin. Suomen
inflaatiovauhti on enimmäkseen pysynyt EU-
maiden keskiarvon alapuolella. Työllisyyden pa-
rantuminen ei ole johtanut inflatoriseen palkka-
kehitykseen. Tiukan finanssipolitiikan ja nopean
talouskasvun ansiosta julkinen talous kääntyi yli-
jäämäiseksi vuonna 1998 ja valtiontalouskin
vuonna 1999.  
Vakauden rakentamisessa Suomessa pyrittiin
pelaamaan varman päälle. Suomalainen talous-
politiikka tavoitteli suurempia turvamarginaaleja
kuin useimmat muut teollisuusmaat. Toisaalta
Suomen kokema velkakriisi oli myös ollut muita
maita pahempi. Suhteellisen nopeasti onnistuttiin
kuitenkin luomaan tilanne, jossa talouden tasa-
painottuminen alkoi luoda tilaa mainituille hel-
poille ja mukaville päätöksille. Samanaikainen va-
kauden tavoittelu kuitenkin jarrutti jonkin verran
työllisyyden kasvua. Erityisesti keskuspankin ko-
kema huoli liian nopean talouskasvun aiheutta-
masta inflaatiovaarasta johti rahapolitiikan kiris-
tymiseen vuonna 1995 ja talouskasvun hidastu-
miseen vuonna 1996. Suomen liittyminen yhtei-
seen eurooppalaiseen rahapolitiikkaan poisti kui-
tenkin pian mahdollisuuden kotimaisiin kasvua
rajoittaviin rahapoliittisiin reaktioihin. EKP:n
harjoittama matalien korkojen politiikka taas al-
koi tukea Suomen kasvua.
MITÄ MUISTA MAISTA VOIDAAN OPPIA?
Tähänastinen kokemus osoittaa, että Suomen
avoin työttömyys on voinut alentua 9 prosentin
tasolle ilman merkkejä talouden ylikuumenemi-
sesta tai työmarkkinoiden sopeutumisongelmista.
Voimme siksi todeta, että vuoden 1994 huippu-
työttömyydestä ainakin puolet oli ns. suhdanne-
työttömyyttä, joka korjaantuu taloudellisen kas-
vun myötä. Edelleen on kuitenkin epäselvää, on-
ko samoilla eväillä mahdollista päästä olennaises-
ti nykyistä alempiin työttömyyslukuihin tai jopa
täystyöllisyyteen. Tähän kysymykseen voidaan
hakea vastausta vertailemalla muiden teollisuus-
maiden kokemuksia.
Pessimismi työttömyyden suhteen sai laajalti
sijaa 1980- ja 1990-luvun aikana, kun erityisesti
läntisen Euroopan maat tuntuivat juuttuneen py-
syvään suurtyöttömyyteen. 1980-luvulla työttö-
myydestä kärsivät erityisesti suuret maat Ranska,
Italia, Espanja ja Britannia sekä pienemmistä
maista Irlanti, Hollanti, Belgia ja Tanska. 1990-
luvun alussa samaan joukkoon liittyivät myös
Saksa, Suomi ja Ruotsi.
Toisaalta nämä työttömyyskokemukset jättivät
varjoon sen tosiseikan, että samanaikaisesti eräis-
sä maissa onnistuttiin pitämään työttömyys ku-
rissa tai ainakin välttämään pysyvä suurtyöttö-
myys. Lisäksi 1990-luvun jälkipuoliskolla työlli-
syystilanne muuttui useimmissa maissa parem-
paan suuntaan. Muutamat onnistuivat jopa saa-
vuttamaan täystyöllisyyden.
Työllisyysasteella mitattuna hyvin menestynei-
tä maita ovat olleet USA, Britannia ja Japani.
Näissä maissa noin 75 prosenttia työikäisestä vä-
estöstä on ollut töissä ja avoin työttömyys on jää-
nyt 5 prosentin tuntumaan. Erityisesti USA:n ja
Britannian esimerkit ovat antaneet tukea näke-
mykselle, jonka mukaan hyvän työllisyyden edel-
lytyksiä ovat työmarkkinoiden joustavuus, mark-
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kinoiden vapaus, alhaiset verot ja tuloerojen kas-
vu. USA:ssa ja Britanniassa tuloerot ovatkin suu-
remmat kuin muissa teollisuusmaissa ja köyhyys
on yleisempää. Toisaalta 1990-luvun suotuisaa
työllisyyskehitystä näissä maissa voidaan selittää
myös keveällä rahapolitiikalla ja pörssikurssien
nousun siivittämällä yksityisellä kulutuksella.
Korkeaa työllisyyttä ylläpitänyt huoleton meno
näkyy kotitalouksien ja yritysten korkeana vel-
kaantumisena. 
Erityisesti USA:ssa on verokannustimilla (lä-
hinnä työssä käyville pienituloisille perheille
suunnatulla verohyvityksellä) tehokkaasti tuettu
aiemmin työttöminä tai työmarkkinoiden ulko-
puolella olleiden hakeutumista ansiotyöhön. Sa-
malla toimeentulotuen leikkauksilla on rajoitettu
mahdollisuuksia tulla toimeen työtä tekemättä.
Tulokset tällaisesta politiikasta ovat olleet rohkai-
sevia. Ne ovat kuitenkin perustuneet hyvään ylei-
seen taloudelliseen kehitykseen, joka on luonut
runsaasti työtilaisuuksia myös ammattitaidotto-
malle työvoimalle. 
Euroopasta löytyy myös Suomea muistuttavia
pienempiä maita, jotka ovat onnistuneet hyvin
täystyöllisyyden tavoittelussa. Pitkään yli 15 pro-
sentin työttömyydestä kärsinyt Irlanti saavutti
täystyöllisyyden (eli noin 4 prosentin työttömyy-
den) 1990-luvun lopussa. Samoin Hollanti, jos-
sa työttömyys 1980-luvun puolivälissä oli yli 10
prosenttia, onnistui lopulta painamaan työttö-
myyden alle kolmen prosentin. Irlanti ja Hollan-
ti ovat profiloituneet yritysmyönteisinä konsen-
susyhteiskuntina. Ne eivät ole tehneet radikaa-
leja reformeja. Molemmissa maissa verotusta on
kuitenkin vähitellen kevennetty. Talouden nopea
kasvu on mahdollistanut julkisen sektorin suh-
teellisen osuuden supistumisen ilman rajuja leik-
kauksia tai perinteisen yhteiskuntamallin romut-
tamista. 
Taulukkoon 2 on kerätty työttömyys- ja työlli-
syyslukuja sellaisista teollisuusmaista, jotka ovat
1990-luvun jälkipuoliskolla onnistuneet saavut-
tamaan täystyöllisyyttä muistuttavan tilanteen.
Lukuja verrataan Suomeen ja EU:n keskiarvoon.
Tarkastelu osoittaa, että hämmästyttävän useat
maat ovat onnistuneet nujertamaan työttömyy-
den. Ainoa maa, jossa työttömyys on noussut, on
Japani. Sielläkin työllisyysaste on hieman paran-
tunut heikosta talouskasvusta ja pitkään jatku-
neesta rahoituskriisistä huolimatta. Eniten tilan-
nettaan ovat parantaneet Irlanti, Hollanti ja Suo-
mi – joko työttömyyden tai työllisyyden suhteen.
Toisaalta näiden maiden lähtötilanne vuonna
1994 oli myös heikoin. Perinteiset korkean työl-
lisyyden maat ovat pystyneet parantamaan tilan-
nettaan.
Suomen kannalta lähimmän viiteryhmän muo-
dostavat Pohjoismaat. 1990-luvun alussa myös
Pohjoismaat kärsivät julkisen talouden tasapai-
no-ongelmista, pankkikriiseistä ja työttömyydes-
tä. Talouskriisit saivat monet tarkkailijat arvioi-
maan, että perinteiset hyvinvointivaltiot olivat
menettäneet toimintakykynsä. Pohjoismaat kui-
tenkin toipuivat nopeasti ja Suomea lukuun ot-
tamatta myös niiden työllisyystilanne palautui
hyväksi. Vuonna 2001 työttömyysasteet ovat al-
haiset ja työllisyysasteet korkealla tasolla. Työlli-
syystilanne on erittäin hyvä Norjassa, Islannissa ja
Tanskassa.
Saavutus on mielenkiintoinen, koska se on osin
ristiriidassa niiden monien väitteiden kanssa, jot-
ka korostavat joustavuuden, suurten tuloerojen,
heikon sosiaaliturvan ja alhaisen verotuksen mer-
kitystä työllisyyden kannalta. Ruotsi ja Tanska
pystyvät ylläpitämään hyvää työllisyyttä, vaikka
niissä on maailman korkein veroaste ja suurin jul-
kinen sektori. Osaselityksen tähän ihmeeseen tar-
joaa näiden maiden harjoittama aktiivinen työlli-
syyspolitiikka, joka on käytännössä estänyt pit-
käaikaistyöttömyyden lähes kokonaan.
MITÄ SUOMESSA TULISI TEHDÄ?
Mitä Suomessa sitten voitaisiin oppia omista ja
muiden kokemuksista? Muiden maiden saavutta-
mat yli 70 prosentin työllisyysasteet pitäisi asettaa
myös meillä tavoitteeksi. Työllisyysasteen nousu
nykyisestä 68 prosentista 75 prosenttiin edellyt-
täisi noin 250 000 uuden työpaikan syntymistä.
Tämä ei ole mikään mahdottomuus, vaikka se ei
välttämättä toteudukaan aivan itsestään.
Avoimen työttömyyden nopea alentaminen on
helpompaa. Jos seuraisimme Ruotsin ja Tanskan
esimerkkiä, olisi meillä runsaasti enemmän työt-
tömiä sijoitettuina erilaisille työvoimapoliittisille
toimenpiteille ja avoin työttömyys olisi todennä-
köisesti lähellä 5 prosentin tasoa. Tällainen pa-
nostus maksaisi valtiolle noin miljardi euroa vuo-
dessa. Ruotsissa tätä pidetään hyväksyttävänä uh-
rauksena, meillä taas ei.
Tukitoimia parempi ja kestävämpi vaihtoehto
on tietysti oikeiden työpaikkojen syntyminen.
Tämä edellyttää taloudellista kasvua. Jos työttö-
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myyttä pidetään rakenteellisena ongelmana, kas-
vua tukeville toimille ei ole kuitenkaan perus-
teita. Tällainen ajattelu on helposti itseään to-
teuttavaa; sopeutuminen korkeaan työttömyyteen
ylläpitää korkeaa verotusta, riippuvuutta tulon-
siirroista ja pitkäaikaistyöttömyyttä. 
Työllisyyden parantuminen edellyttää nopeaa
taloudellista kasvua. Kasvu voi olla vientivetoista
tai sen veturina voi toimia yksityinen kotimainen
kysyntä. Jos spontaanisti ei synny työllisyys-
tavoitteen kannalta riittävää talouskasvua – esim.
heikkojen suhdanteiden tai yritysten varovaisuu-
den vuoksi –, tarvitaan aktiivista yrityksiä, työn-
tekoa ja työllistämistä suosivaa politiikkaa. Vero-
tus on yksi politiikan käytettävissä oleva keino
vaikuttaa työllisyyteen. Tällä hetkellä Suomi ve-
rottaa muita maita enemmän yksityistä kulutusta
ja ansiotuloja. Samaan aikaan on paljon työttö-
miä ja työvoiman ulkopuolella olevia, joiden toi-
meentulo turvataan  tulonsiirroilla. Olisi tietysti
järkevää suunnata julkisia varoja pois passiivisista
tulonsiirroista toisaalta verohelpotuksiin ja toi-
saalta julkiseen palvelutuotantoon ja perusraken-
neinvestointeihin. 
Kuinka suuriin verohelpotuksiin on sitten va-
raa? Oletetaan, että työllisyys kasvaisi muutaman
vuoden aikana 10 prosenttia nykyiseltä tasoltaan.
Tällöin myös tuotannon määrän ja veropohjien
voi olettaa kasvavan saman verran eli 10 prosent-
tia, jos tuottavuuden kasvua ei oteta huomioon.
Jos julkiset menot pidetään samaan aikaan reaali-
sesti muuttumattomina, mahdollistaisi työllisyy-
den 10 prosentin kasvu kokonaisveroasteen alen-
tamisen noin neljällä prosenttiyksiköllä. Muutos
olisi tuntuva. Näin suuri kokonaisveroasteen
alentuminen mahdollistaisi esimerkiksi keski-
määräisen tuloveroasteen tai työnantajan sosiaali-
vakuutusmaksujen alentamisen myös neljällä pro-
senttiyksiköllä sekä arvonlisäverokannan alenta-
misen neljällä prosenttiyksiköllä. Jos nämä alen-
nukset kohdennettaisiin pieni- ja keskituloisille
työntekijöille sekä palvelualojen arvonlisävero-
kannan alentamiseen, alentuisi efektiivinen työ-
panoksen käyttöön kohdistuva verorasitus todel-
la tuntuvasti. Tällaisella veronkevennyksellä olisi
mittavien kysyntävaikutusten lisäksi myös suo-
tuisia rakenteellisia vaikutuksia.
Oletus julkisten menojen pitämisestä reaalises-
ti muuttumattomina ei ole kovin rajoittava. Jos
työttömyys puolittuu, puolittuvat myös työttö-
myydestä aiheutuvat julkiset menot. Tällöin jul-
kisia kulutus- ja investointimenoja olisi varaa kas-
vattaa lähes 10 prosenttia ilman, että kokonais-
menot vielä kasvaisivat. Toisin sanoen samanai-
kaisesti olisi mahdollista esim. lisätä julkisen sek-
torin työntekijöiden määrää noin 50 000 hen-
gellä. Muutos riittäisi pitämään julkisen sektorin
työvoimaosuuden muuttumattomana työllisyy-
den kasvaessa 250 000:lla.
Veroasteita olisi mahdollista laskea ehkä enem-
mänkin. Pienituloisiin kohdistuvan verotuksen
keventäminen mahdollistaa veronalaisten tulon-
siirtojen bruttoarvon supistamisen ilman, että nii-
den nettoarvo heikentyisi. Lisäksi kannustavuu-
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Taulukko 2. Eri maiden työttömyys- ja työllisyysasteita
Työttömyysaste Työttömyysaste Muutos, Työllisyysaste Työllisyysaste Muutos,
vuonna 1994 vuonna 2001 %-yksikköä vuonna  1994 vuonna 2001 %-yksikköä
Sveitsi 4,7 1,8 -2,9 78,1 79,6 +1,5
Norja 5,4 3,5 -1,9 72,7 77,9 +5,2
Tanska 8,3 4,7 -3,6 72,6 76,7 +4,1
Islanti 4,8 1,5 -3,3 71,2 75,7 +3,5
Japani 2,9 5,0 +2,1 74,2 74,3 +0,1
Itävalta 5,3 4,8 -0,5 72,5 73,9 +1,4
Ruotsi 8,0 4,1 -3,9 70,2 73,7 +3,5
USA 6,1 4,8 -1,3 71,4 73,1 +1,7
Britannia 9,4 5,1 -4,3 68,3 72,1 +3,8
Suomi 16,6 9,1 -7,5 60,1 68,1 +8,0
Irlanti 14,7 4,3 -10,4 53,7 67,0 +13,3
Hollanti 7,1 2,5 -4,6 56,5 65,3 +9,8
EU-15 11,4 8,5 -2,9 60,2 64,3 +4,1
Lähde: OECD Economic Outlook
den parantamiseksi voitaisiin harkita joidenkin
tulonsiirtojen osittaista korvaamista ansiotuloista
tehtävillä verovähennyksillä. Muutos alentaisi
tuntuvasti pienipalkkaisten lapsiperheiden vero-
tusta ja parantaisi työnteon kannustimia.
Täystyöllisyyden saavuttaminen mahdollistaisi
siten sekä tuntuvan verotuksen keventämisen et-
tä julkisten kulutusmenojen kasvun. Emme kui-
tenkaan voi varmasti tietää, johtaisiko tällainen
verotuksen alentaminen täystyöllisyyteen. Jos ve-
rotuksen alentamisella ei olisikaan dynaamisia
vaikutuksia, tuloksena olisi vain uusi julkisen ta-
louden kriisi. Sama ongelma liittyy julkisen ta-
louden pitkän aikavälin rahoitukseen.
Väestön ikääntymisen odotetaan johtavan so-
siaalimenojen kasvuun vuoden 2010 jälkeen.
Näihin tuleviin menopaineisiin voidaan periaat-
teessa varautua kahdella tavalla:
A) tavoitellaan julkiseen talouteen suurta yli-
jäämää, jolla maksetaan velkaa ja kartutetaan elä-
kerahastoja, jotta myöhemmin voidaan taas vel-
kaantua ja purkaa rahastoja
B) panostetaan työllisyyteen, jotta myös tule-
vaisuudessa olisi enemmän työntekijöitä suhtees-
sa eläkeläisväestöön.
A-vaihtoehdon mukainen varautuminen ja ve-
lanmaksu on periaatteessa järkevää. Linja edel-
lyttää kuitenkin tiukkaa finanssipolitiikkaa ja ki-
reää verotusta, joka voi rajoittaa työllisyyden kas-
vua. Lopputuloksena saattaa olla velaton valtio
mutta matala työllisyys. 
B-vaihtoehdossa lopputuloksena voidaan aja-
tella tilannetta, jossa julkisen talouden ylijäämä
on kanavoitu työllisyyden edistämiseen. Seu-
rauksena on velkaisempi valtio mutta toisaalta
korkeampi työllisyys ja parempi elatussuhde. Kor-
keampi työllisyys ja paremmat kannustimet voi-
vat johtaa myös pysyvästi nopeampaan talous-
kasvuun, jos ne auttavat houkuttelemaan maa-
han sijoituksia ja ulkomaista työvoimaa. Tällöin
pelätty eläkepommi jäisi suutariksi.
Korkean työllisyyden ja aktiivisen kasvuhakui-
sen politiikan vaihtoehto on riskipitoinen, mutta
se tarjoaa myös suuremman potentiaalin. Onnis-
tuessaan kasvua edistävä ja kannustimia paran-
tava talouspolitiikka voi luoda positiivisen kier-
teen, jossa parantuva työllisyys kohentaa julkisen
talouden tilaa ja jossa hyvät kasvunäkymät hou-
kuttelevat Suomeen yrityksiä ja työvoimaa. On
syytä muistaa, että pitkällä aikavälillä työvoiman
tarjonta ja talouden kasvupotentiaali eivät ole va-
kioita. Pelkkää säästämistä korostava linjaus si-
sältää riskin, että Suomi juuttuu korkean vero-
tuksen ja heikon työllisyyden tasapainoon. Sel-
laisista lähtökohdista on vaikea ratkaista tulevista
menopaineista aiheutuvia rahoitusongelmia.
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